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Repubhka H(rvatska
Trgovaclq sud u Zadru *

Trgovacki sud u Zadru, sudac pOJedlnac Tomlslav flurhna 1 gradanskopr vnoj stvari tuZitelja
MARKA DEANA, OIB: 67160882994, iz. Voddca _AntecLasan Kabalera 27, koeg zastupa
punomoénik Ivan Rude, odvjetnik u OD Rude i partnerl dioor, Sibenik, Stjepana Radiéa 6, protiv
tuzenika RIVIJERA d.d. u ste¢aju, OIB: 04184053283;-Sibenik, Vladimira Nazora 53, kojeg zastupa
stedajni upravitelj Ivica Matas, Sibenik, Put Gimnazije 55, radi utvrdenja osnovanosti osporene
trazbine, nakon odrZane glavne i javne rasprave 11. svibnja 2018. u nazo&nosti tuzitelja i zamjenice
njegovog punomocnika i zakonskog zastupnika tuzenika, te nakon ro¢ista radi objave i urudenja
presude, 15. lipnja 2018.,

presudio je

1. Utvrduje se da u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgova¢kim sudom u Zadru pod
poslovnim brojem 2 St-1081/16 nad tuZenikom RIVIJERA d.d. u stedaju, OIB: 04184053283,
Sibenik, Vladimira Nazora 53, postoji osnovana trazbina drugog viSeg 1spIatn0g reda tuziteljice
MARKA DEANA, OIB: 67160882994, iz Vodica, Ante Lasan Kabalera 27, u iznosu od 19.000,00
kn, a koja trazbina je neosnovano osporena od strane steajnog upravitelja.

2. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi: " Utvrduje se da u steajnom postupku koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod poslovnim brojem 2 St-1081/16 nad tuZenikom
RIVIJERA d.d. u steaju, OIB: 04184053283, Sibenik, Vladimira Nazora 53, postoji osnovana
trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuZiteljice MARKA DEANA, OIB: 67160882994, iz Vodica,
Ante Lasan Kabalera 27, u iznosu od 10.000,00 kn, a koja trazbina je neosnovano osporena od strane
ste€ajnog upravitelja."

3. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.579,65
kn sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 15. lipnja 2018. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim dru$tvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

4. U preostalom dijelu, za iznos od 2.410,35 kn s pripadajuéim zateznim kamatama tuZiteljev
zahtjev za naknadu parniénog troska odbija se kao neosnovan.

5. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 600,00 kn.
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ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je ovaj sud dana 9. svibnja 2017. pod poslovnim brojem 2 St-
1081/16 donio rjesenje kojim tuZitelja upuéuje u parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbine od
29.000,00 kn koja trazbina je trebala biti svrstana u drugi visi isplatni red, a iz razloga jer da je
ste¢ajni upravitelj navedenu trazbinu osporio na ispitnom rodistu navodeéi da tuZitelj uz prijavu nije

priloZio dokumentaciju iz koje bi proizlazila njegova osnovanost.

Rjesenje kojim je tuzitelj upucen na pokretanje parnice da je na e-Oglasnoj ploci objavljeno
9. svibnja 2017., pa da se, na temelju odredbe ¢l. 12. Stegajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 1
104/17, dalje SZ) ima smatrati da je tuzitelju dostavljeno osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj
plogi, da je tuZitelju rok za zalbu poéeo te¢i nakon dostave, da je rjeSenje, s obzirom da tuzitelj nije
podnio Zalbu postalo pravomo¢no, a da je tuzitelj u roku iz €l. 267. st. 1. SZ-a pravovremeno podnio
tuzbu.

U tuzbi i tijekom postupka tuzitelj pojasnjava da se njegova trazbina temelji na pravu na
isplatu naknade na €lanstvo u nadzornom odboru tuZenika, te da je steajni upravitelj neosnovano
osporio trazbinu.

TuZenik u odgovoru na tuzbu (list spisa 67. do 68.), kao i tijekom postupka osporava tuzbeni
zahtjev tuZitelja navodeci da on u ste€ajnom postupku nije prilozio isprave na kojima bi se temeljila
osnovanost prijavljene 1 osporene trazbine. U viSe navrata isti¢e ¢injenicu da ranija zakonska
zastupnica tuZenika Natasa Ban nije ste¢ajnom upravitelju predala dokumentaciju i evidencije
stedajnog duznika, slijedom Gega da je steCajnom upravitelju preostalo samo osporiti trazbinu
tuzitelja dok on ne dokaze njezinu osnovanost.

Tijekom postupka istice i prigovor zastare potrazivanja.

Ogitujuéi se na navode odgovora na tuzbu tuzitelj za vrijeme postupka pojasnjava da se
utuzeni iznos odnosi na potraZivanja za 2016.,2015., 2014., 2013. godinu i ranija razdoblja (zapisnik
na listu spisa 70.), da je sporna naknada bila regulirana odlukom glavne skupstine drustva, te da jeu
dijelu utuZenog razdoblja bila odredena na iznos od 4.000,00 kn godiSnje, a za dio utuzenog
razdoblja da je iznosila 1.000,00 kn po sjednici nadzornog odbora. U odnosu na prigovor zastare
smatra da je tuZitelj izvrSenim knjiZenjima obveza s 0snove sporne trazbine zapravo priznao dug.

U dokaznom postupku sud je saslugao svjedoke Ivu Deana (list spisa 197.), Senku Gasparov
(list spisa 197. do 198.), tuziteljicu kao stranku (list spisa 207.) zakonskog zastupnika tuZenika (list
spisa 207.).

Takoder su pregledane isprave u spisu i to: rjeSenje ovog suda poslovni broj 2 St-1081/16-78
od 9. svibnja 2017. (list spisa 4. do 8.), odluke o visini naknade za rad ¢lanovima nadzornog odbora
(list spisa 9. do 10.197. do 98.), odluku o sazivanju glavne skupstine drustva (list spisa 11. do 13.),
naloge za knjiZenja obveza za &lanstvo u nadzornom odboru (list spisa 14. do 35.1 145. do 152.),
izvod iz knjigovodstvene evidencije tuzenika (list spisa 36. do 60.), zapisnike sa sjednica nadzornog
odbora tuzenika (list spisa 75. do 76., 78. do 81., 83. do 91., 99. do 144., 153. do 156.), izvode iz
sudskog registra za tuZenika (list spisa 199. do 204. i 212. do 225.), izvadak iz aplikacije e-Spis (list
spisa 226.). Iz stedajnog spisa poslovni broj 2 St-1081/16 priloZena je preslika prijave trazbine
tuzitelja (list spisa 210. do 21 L)
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Nije proveden dokaz provodenjem fina
tuzitelju jer je sud provodenje tog dokaza smatrs
tuZitelj je predloZio navedeno vijestatenje i to
nadzornog odbora, a prema misljenju suda vis
tuZenika i iskaza svjedokinje GaSparov pa bi pro
nacelu ekonomi¢nosti postupka.

o knjigovodstvenog vjestadenja predloZen po
iSnim. Naime, na ro¢istu od 18. sije¢nja 2018.
kolnost visine naknade za sudjelovanje u radu
naknade moZe se utvrditi iz priloZenih odluka
»denje vijeStaCenja na te okolnosti bilo protivno

Tuzbeni zahtjev tuzitelja preteZno je osnovan.

Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parnién{;m postupku (NN broj 148/11 proé&igéeni tekst i
25/13 — dalje ZPP) svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev
ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Odredbom ¢l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duZne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje osnovanosti osporene trazbine tuzitelja u
iznosu od 29.000,00 kn, a koja proizlazi s osnove nagrade za rad ¢Elanova nadzornog odbora
tuZenika. '

Pitanje nagrade za rad ¢lanova nadzornog odbora regulirano je odredbom &l. 269. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 105/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15, dalje ZTD) koja propisuje da se ¢lanovima
nadzornog odbora moZe za njihov rad platiti naknada koja se mozZe odrediti i sudjelovanjem &lana
odbora u dobiti drustva. Naknada se odreduje statutom, a moZe je odobriti glavna skupstina drustva.
Naknada mora biti primjerena poslovima koje obavlja ¢lan odbora i stanju drustva. Ako je naknada
odredena statutom, glavna skupstina moZe veéinom glasova donijeti odluku o izmjeni statuta kojom
se ta naknada smanjuje. Stavkom 2. istog &lanka regulirano je pitanje naknade €lanovima prvog
nadzornog odbora, te se prema izvatku iz sudskog registra za tuZenika ne primjenjuje u konkretnom
sludaju.

Dakle, s obzirom na naprijed navedenu zakonsku odredbu u ovom su postupku odlu¢ne
Cinjenice je i tuzitelj, prije otvaranja stedaja bio &lan nadzornog odbora tuZenika, je 1i i u kojem
iznosu bila odredena naknada za &lanove nadzornog odbora te ukoliko jest je li tuZenik izvrio svoju
obvezu isplate nagrade o dospijecu.

U ovom postupku tuZenik ne spori &injenicu da je tuZitelj bio €lan nadzornog odbora
tuZenika. Iz iskaza samog tuzitelja te povijesnog izvatka iz sudskog registra proizlazi da je tuzitelj
bio ¢lan nadzornog odbora tuzenika od prosinca 2003. do otvaranja ste€ajnog postupka.

S obzirom da je ovaj parni¢ni postupka derivat steCajnog postupka, prije ocjene osnovanosti
zahtjeva tuZitelja potrebno je ispitati jesu li ispunjene pretpostavke iz SZ-a, a da bi tuzitelj mogao
pokrenuti ovaj parni¢ni postupak.

Uvidom u rjeSenje ovog suda poslovni broj 2 St-1081/16-78 proizlazi da je ste¢ajni upravitelj
u steajnom postupku nad tuZenikom osporio ovdje utuZenu trazbinu tuZitelja, te da je, povodom
izjavljenog osporavanja, ste€ajni sud u tocki IV. navedenog rjeSenja uputio tuZitelja na pokretanje
parnice radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine. Pritom Je za naglasiti da je tuZitelj trazbinu
prijavio 4. travnja 2017. na propisanom obrascu i to u neto iznosu od 29.000,00 kn, a na ime nagrade
za rad u nadzornom odboru.
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Uvidom u izvadak iz evidencije e-Spis proizlazi da je naprijed navedeno rjeSenje objavljeno
na e-Oglasnoj plo&i 9. svibnja 2017., pa se ima smatrati da je tuZitelju uru€eno 17. svibnja 2017. S
obzirom na rok za Zalbu od 8 dana, te ¢injenicu da je tuzba podnesena preporuc¢enom postanskom
posiljkom dana 1. lipnja 2017. zakljugiti je da je tuzitelj postupio u skladu s odredbom ¢l. 267. st. 1.4
2. SZ-a te da je tuZbu podnio u kom roku od 8 dana od dana pravomo¢nosti rjeSenja kojim je

upuden na pokretanje parnice, sve s obzitom da je rjeSenje poslao pravomoéno 26. svibnja 2017.

Cis

U odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva, najprije je za istaknuti da prema navodima
tuzitelja proizlazi da se sporna trazbina odnosi na razdoblje 2016. (6.000,00 kn), 2015. (2.000,00
kn), 2014. (4.000,00 kn), 2013. (4.000.00 kn), 2012. (4.000,00 kn), te razdoblje prije navedenog.

S obzirom na te navode ukazati je da se tuZenikov prigovor zastare ukazuje neosnovanim za
dio trazbine koji se odnosi na naknadu za rad u nadzornom odboru za 2012. godinu i nadalje. Naime,
odredbama ZTD-a nije propisan poseban zastarni rok, pa se u odnosu na zastaru zahtjeva tuZitelja
ima primijeniti opéi zastarni rok iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (narodne novine broj
35/05 1 48/08, dalje ZOO), odnosno rok od 5 godina.

Kako iz priloZenih isprava proizlazi da je tuzenik obraunavao obveze prema clanovima
nadzornog odbora krajem kalendarske godine za tekucu godinu, to sud zaklju€uje da nisu zastarjela
potraZivanja tuZitelja za razdoblije od 2012. do otvaranja ste¢ajnog postupka, jer je tijek
zastarijevanja prekinut prijavom trazbine u ste¢ajnom postupku. o :

Trazbina s osnove naknade za rad u nadzornom odboru za 2011. godinu i ranije je zastarjela,
jer je protekao petogodisnji zastarni rok do podhoSenja prijave u steajnom postupku. Pritom je
neosnovan navod tuZitelja da bi tuZenik priznac dug na nacin da je obveze evidentirao u svom
knjigovodstvu. Cinjenica da je neka trazbina evidentirana u knjigovodstvu duznika ne znali
priznanje duga u smislu odredbe &l. 240. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05 i 41/08, dalje ZOO). Naime, dug moZe priznati samo ovlaStena osoba, $to znaci da to moze
udiniti samo zakonski zastupnik duznika ili osoba koja uobiajeno obavlja poslove vodenja
financijskog poslovanja drudtva i uz to ima ovladtenje zakonskog zastupnika duZnika da moze dati
izjavu o priznanju duga. U konkretnom slucaju nema dokaza da bi na nac¢in kako to tvrdi tuzitelj
njegov dug priznala ovlastena osoba tuZenika, odnosno sama Cinjenica de je potrazivanje
evidentirano u knjigovodstvu tuZenika ne predstavlja priznanje duga koje bi prekinulo zastaru u
smislu odredbe ¢l. 240. ZOO-a.

Iz iskaza sviedokinje Senke Gasparov, zaposlenice tuzenika do 2013. proizlazi da je tuZitelj
bio ¢lan nadzornog odbora, da je naknada ¢lanovima od 2010. do 19. kolovoza 2013. iznosila
4.000,00 kn godisnje, a od 19. kolovoza 2013. pa nadalje 1.000,00 kn po odrZanoj sjednici, s tim da
je isplata ovisila jesu li ¢lanovi nadzornog odbora doista pristupili pojedinoj sjednici, a radi Cega da
se vodila i evidencija prisutnosti. Svjedokinja navodi da je upravo ona na kraju svake godine
satinjavala popis odrZanih sjednica i &lanova koji su im prisustvovali, te bi taj popis uz potpis
direktora dostavljala raéunovodstvu drustva radi isplate.

U bitnom, navode ove sviedokinje potvrduje i svjedok Ivo Dean, i to u dijelu koji se odnosi
na ¢lanstvo i na¢in rada nadzornog odbora.

[ sam tuZitelj u svom iskazu potvrduje da je bio ¢lan nadzornog odbora tuzenika od 2003. do
otvaranja ste€ajnog postupka, da je naknada jedno vrijeme iznosila 4.000,00 kn godis$nje, a nakon
toga 1.000,00 kn po svakoj sjednici, a da je evidenciju prisustva pretezno vodila svijedokinja Senka
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Gasparov. Navodi da je potrazivanje s osnove nak
tuZenik nije isplatio do otvaranja stec¢aja prijavio u

ade za rad u nadzornom odboru, a koju mu
ajnom postupku.

U odnosu na odluéne ¢injenice ste€ajni uj
podrobnijeg saznanja, odnosno da sve §to zna ¢
izvr$io uvid u ovom predmetu.

avitelj tuZenika u svom iskazu navodi da nema
zahtjevu tuZitelja proizlazi iz isprava u koje je

¢lanova nadzornog odbora (list spisa 9. do 10. 1
97. do 98.) proizlazi da bi glavna skup&tina tuzenika donijela odluku prema kojoj bi naknada za rad
¢lanovima nadzornog odbora od 1. sijeénja 2010. do 19. kolovoza 2013. iznosila 4.000,00 kn
godi$nje, a od 19. kolovoza 2013. pa nadalje u iznosu od 1.000,00 kn po sjednici odbora 1 ovisno o
stvarnom trosku. :

Iz priloZenih odluka o visini nagrade za rac

Postojanje ovakvih odluka potvrdila je i svjedokinja Gasparov, a djelomi¢no i1 sam tuZitelj u
svom iskazu.

Tijekom postupka tuZitelj je dostavio i isprave iz kojih je sud utvrdio visinu naknade,
konkretno, naloge za knjiZenje obveza prema ¢lanovima nadzornog odbora koji su nalozi dostavljani
raunovodstvu potpisani od strane direktora drustva, te zapisnike sa sjednica nadzornog odbora iz
spornog razdoblja.

Vezano uz navedene isprave, naglasiti je da je dio tih isprava dostavio sam tuZitelj, a nakon
§to je tuZenik osporio njihovu vjerodostojnost, iste je isprave po pozivu suda od 18. sijecnja 2018.
(list spisa 92.) dostavila Nata$a Ban, zakonska zastupnica tuZenika do otvaranja stecaja.

Analizom pregledanih naloga radunovodstvu te zapisnika sa sjednica nadzornog odbora
proizlazi da bi tuzitelju za razdoblje 2012. 1 2013. pripadala naknada u iznosu od po 4.000,00 kn za
svaku godinu sukladno odluci glavne skupstine od 26. srpnja 2010. Pritom je za naglasiti da je sam
tuzenik u odnosu na 2013. prema tuZitelju knjizio obvezu od ukupno 4.000,00 kn i to iznos od
2.000,00 kn prema odluci iz 2010. te 2.000,00 kn sukladno odluci od 19. kolovoza 2013. za pristup
na dvije odrzane sjednice nakon navedene odluke.

Dakle, za 2012. i 2013. godinu tuzitelj osnovano potrazuje iznos od 8.000,00 kn koji mu
pripada na temelju odredbe ¢L. 269. st. 1. ZTD-a.

Nadalje, iz priloZenih zapisnika proizlazi da su u 2014. odrzane sjednice dana 7. sije¢nja
(zapisnik na listu spisa 107. do 109.), 2. svibnja (zapisnik na listu spisa 111. do 112.), 23. lipnja
(zapisnik na listu spisa 113. do 119.) i 23. prosinca (zapisnik na listu spisa 120. do 122.). Prema
sadrZaju zapisnika tuZitelj je bio na svim navedenim sjednicama pa mu za 2014. pripada naknada u
iznosu od 4.000,00 kn s obzirom na odluku glavne skupstine drustva od 19. kolovoza 2013.

Tijekom 2015. godine, a prema sadrzaju zapisnika odrzane su sjednice nadzornog odbora 15.
svibnja (zapisnik na listu spisa 123. do 126.), 12. listopada (zapisnik na listu spisa 129. do 131.)1 18.
prosinca (zapisnik na listu spisa 132. do 134.), a tuZitelj je bio prisutan na sjednici od 15. svibnja i
18. prosinca, pa mu za 2015. pripada naknada od 2.000,00 kn. Prema sadrzaju zapisnika tuzitelj nije
prisustvovao sjednici od 12. listopada, pa mu za tu sjednicu ne pripada utvrdena nagrada.

U odnosu na zapisnik sa sjednice od 15. svibnja 2014. za naglasiti je da je u uvodu tog
zapisnika o¢ito pogreskom u pisanju (na listu spisa 124.) navedeno da je sjednica odrZzana 23. lipnja
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2014., ali je iz evidencijskog broja zapisnika (list spisa 123.), te datuma na kraju zapisnika vidljivo
da se on odnosi na sjednicu od 15. svibnja 2015.

Konatno, tijekom 2016. odrzane su sjednice nadzornog odbora 18. oZujka (zapisnik na listu
spisa 135. do 136.), 29. travnja (zapisnik na lista spisa 137. do 139.), 30. lipnja (zapisnik na listu
spisa 140. do 144), 5. rujna (zapisnik na listu spisa 156.). 7. listopada (zapisnik na listu spisa 154. do
155.) 1 27. prosinca (zapisnik na listu spisa 153.), a prema sadrzaju zapisnika tuzitelj je bio prisutan
na sjednicama od 29. travnja, 30. lipnja, 5. rujna, 7. listopada i 27. prosinca, pa mu pripada naknada
u iznosu od 5.000,00 kn za 2016. godinu. Protivno tome; iz zapisnika sa sjednice od 18. ozujka nije
moguée utvrditi koji su €lanovi nadzornog odbora pris ovali toj sjednici, pa u odnosu na tu
siednicu sud smatra da tuzitelj nije do y osnovanost svoje trazbine.

.

Dakle, s obzirom na navedeno, a cijeneéi odredbu ¢l. 269. st. 1. ZTD-a, te odluke glavne
skupétine tuZenika o naginu utvrdenja visine nagrade za rad ¢&lanovima nadzornog odbora sud smatra
da je tuZitelj dokazao osnovanost svoje trazbine u iznosu od 19.000,00 kn, a kako to proizlazi iz
provedenog dokaznog postupka.

Pritom je za naglasiti da je evidencija iz zapisnika sa sjednica nadzornog odbora uskladena s
nalozima za obradun naknade koje je uprava drutva dostavljala racunovodstvu tuZenika te
priloZenim evidencijama tuZenika za razdoblje od 2012. do 2014 k uodnosu na 2015. 1 2016. to
nije slu¢aj, barem u dijelu koji se odnosi na tuzitelja. Medutim, je. nakon 19. kolovoza 2013.
temeljnim dokazom u prilog tvrdnji tuZitelja smatrao zapisnike sa sjednica nadzornog odbora iz
kojih proizlazi da je nakon navedene odluke o naginu obratuna nagrade ¢lanovima nadzornog
odbora tuzitelj bio prisutan na ukupno 13 sjednica nadzornog odbora pa je udinila osnovanim svoje
potraZivanje u ukupnom iznosu od 19.000,00 kn, s obzirom da mu za razdoblje od 2012. do
kolovoza 2013. pripada naknada u ukupnom iznosu od 6.000,00 kn prema odluci iz srpnja 2010.

Dakle, tijekom postupka tuZitelj je u€inio osnovanom svoju trazbinu u iznosu od 19.000.00
kn, a koja trazbina spada u drugi visi isplatni red, pa je u tom dijelu sud prihvatio njezin tuzbeni
zahtjev, kao u to¢ki 1. izreke presude. Pritom je za naglasiti da se radi o trazbini s osnove naknade za
rad u nadzornom odboru za razdoblje od 2012. do 2016. godine, a za koje je razdoblje tuzitel]
potrazivao iznos od 20.000,00 kn, dok se ostatak sporne trazbine odnosi na razdoblje od 2011.
godine i ranije (iznos od 9.000,00 kn).

Za iznos od 1.000,00 kn za razdoblje od 2012. do 2016., sud je cijenec¢i provedene dokaze 1
pravilo o teretu dokazivanja odbio njegov tuzbeni zahtjev smatrajuéi da iz provedenih dokaza ne
proizlazi osnovanost dijela njegove trazbine u navedenom iznosu.

Takoder, neosnovan je tuziteljev zahtjev za utvrdenje osnovanosti dijela traZbine od 9.000,00
kn, jer se radi o naknadi za 2011. godinu i ranije, a taj je dio trazbine zastario, kako je to osnovano
ukazao tuFenik u iznesenom prigovoru zastare, a iz razloga navedenih ranije u obrazloZenju.

Kona¢no, a u pogledu provedenog dokaznog postupka, za naglasiti je da ste€ajni upravitelj
zahtjev tuzitelja osporava iskljugivo tvrdnjom da ne posjeduje relevantnu dokumentaciju, te da mu je
zakonska zastupnica tuZenika do otvaranja ste€ajnog postupka odbija predati. Medutim, na zahtjev
suda, Nata$a Ban, ranija direktorica tuZenika dostavila je sudu traZenu dokumentaciju, pa se logi¢no
nameée pitanje je li ste¢ajni upravitelj poduzeo sve radnje da bi preuzeo dokumentaciju koja mu je
nuzna za vodenje ste¢ajnog postupka.




7 Poslovni broj: 4 P-138/17-16

Odluka o parni¢nom trosku donesena je primjenom odredbe 154. st. 3. i ¢l. 155. ZPP-a.
Tuzitelju koji je uspio sa 65,51% svog zahtjeva pripada pravo na naknadu parni¢nog troSka
razmjerno uspjehu u parnici.

Prema priloZenom troskovniku i cijeneéi vrijednost predmeta spora sud smatra da tuzitelj ima
pravo na naknadu parniénog troska zastupanja po punomoc¢niku iz reda odvjetnika i to za sastav
tuzbe u iznosu od 1.000,00 kn uveéano za PDV prema Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troska za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, dalje Tarifa), te troSak pristupa na ro€ista od
14. studenog 2017., 18. sije¢nja, 23. oZzujka i 11. svibnja 2018. svaka radnja u iznosu od 1.000,00 kn
uvecano za PDV prema Tbr. 9. st. 1. Tarife, pa ukupan troSak tuZiteljice s osnove zastupanja po
punomoc¢niku iz reda odvjetnika iznosi 6.250,00 kn. Ovom iznosu treba dodati troSak sudske
pristojbe na presudu od 740,00 kn pa je tuZiteljici trebalo priznati pravo na naknadu troSkova
parni¢nog postupka od 6.990,00 kn. S obzirom na razmjer uspjeha u parnici od navedenog iznosa
moZe od tuzenika osnovano potraZivati iznos od 4.579,65 kn, kao u to¢ki 3. izreke presude.

U preostalom dijelu, a s obzirom na tuzenikov uspjeh u parnici (34,49%), za iznos od
2.410,35 kn tuziteljev zahtjev za naknadu tro§kova postupka nije osnovan.

U odnosu na tro$kove parniénog postupka, za naglasiti je da je i tuZenik zatraZio njihovu
naknadu i to u iznosu od 600,00 kn na ime putnog troska za pristup na Getiri rodista za glavnu
raspravu. Medutim, kako tuZenik ni¢im nije dokazao da je za njega nastao troSak upravo u
zatrazenom iznosu i sa spomenute osnove to je sud odbio njegov zahtjev za naknadu parni¢nih
tro§kova, jer, osim za njihovo prihvacanje, ne postoji niti osnova da bi se oni stavili u prijeboj s
troSkovima tuZiteljice, sve s obzirom na &injenicu da su obje stranke djelomiéno uspjele sa svojim
zahtjevom.

Radi izloZenog odluceno je kao u izreci.

U Zadru, 15. lipnja 20

Za to¢nost otpravka — ovlasStena sluzbenica
Merlina KliSmanié /

3 Sudac
Tomiislav Jurlina, v. .

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude mozZe se podnijeti Zalba Visokom trgovackom sudu RH u roku od 8 dana od dana
dostave, putem ovog suda u tri primjerka.
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